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“De los hechos y la demanda.

El cinco (05) de julio de dos mil trece (2013) la sefiora Julia interpuso
accion de tutela contra Coomeva EPS, en procura de la proteccidon de sus
derechos fundamentales a la vida y a morir dignamente (Art. 11 C.P.), los
cuales estim¢é vulnerados por la EPS Coomeva. Fundament6 su demanda
en los siguientes hechos:

1. En su escrito de tutela, la peticionaria sostuvo que padece una
enfermedad terminal que compromete gravemente sus funciones
vitales[3]. En el afio dos mil ocho (2008), la Fundacion Colombiana de
Cancerologia “Clinica Vida” dictaminé que padecia cancer de colon.

2. Indicé que en el mes de enero de dos mil diez (2010), su enfermedad
hizo “progresion en pelvis”’(metastasis), por lo cual fue sometida a una
intervencion quirtrgica llamada Hemicolectomia, al igual que a sesiones
de quimioterapia. Esos procedimientos fueron realizados entre los meses
de febrero y diciembre del mismo afio.

3. Mediante una tomografia computarizada realizada en febrero de dos
mil doce (2012), la Clinica Vida concluyé que la enfermedad habia
hecho “progresion pulmonar y carcinomatosis abdominal”. En
consecuencia, su médico tratante dispuso que la paciente debia recibir
varios ciclos de quimioterapia con los medicamentos Irinotecan +
Bevacizumab.

4. Pese a ello, el veintitrés (23) de febrero de dos mil doce (2012), la
accionante manifestd su voluntad de no recibir mas ciclos pues su
tratamiento le causaba “intensa astenia, adinamia, cefalea, nduseas y



vomito”. Todos ellos efectos secundarios que le impedian desarrollar sus
actividades cotidianas sin ayuda de terceros.

5. Fue asi como en los meses posteriores, la actora fue hospitalizada por
presentar “cuadro de obstruccion intestinal”, necesitar apoyo para su
cuidado, padecer dolor abdominal severo, entre otros. El cuatro (04) de
junio de dos mil trece (2013), un médico oncologo adscrito a la Clinica
Vida dejo constancia de que el cancer que padecia la paciente, quien para
ese momento habia perdido trece (13) kilogramos de peso, no solo se
encontraba en ‘‘franca progresion”, sino que ademas habia deteriorado su
estado funcional y calidad de vida. En consecuencia, el especialista ordeno
suministrarle el “mejor cuidado de soporte por cuidados paliativos ™.

6. Ante estas circunstancias, en varias oportunidades le solicito al médico
especialista Dr. Ronald Alexander Ayala Ospina que le practicara el
procedimiento de ‘“‘eutanasia”, no obstante el médico “verbalmente me
expresa que dicho pedido de morir dignamente a través de la eutanasia
es un homicidio que no puede consentir”.

7. Asi, con fundamento en lo expuesto y alegando para el efecto la
decision adoptada por la Corte Constitucional en la sentencia C-239 de
1997, la actora solicit6 ante el juez de tutela amparar su derecho a la vida
digna y, en consecuencia, ordenar a Coomeva E.P.S. adelantar las
gestiones meédicas necesarias para acoger su deseo de no continuar
padeciendo los insoportables dolores que le produce una enfermedad que
se encuentra en fase terminal, lo que en su criterio es incompatible con su
concepto de vida digna.

8. De este modo, pidio6 al juez tutelar su derecho fundamental a la vida
digna y por tanto, determinar en la sentencia la fecha y hora para “morir
dignamente y de manera tranquila a través de la eutanasia”.

Intervencion de la parte demandada.
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1.  Mediante escrito remitido al juez de primera instancia, Coomeva
solicitd negar la accion de tutela promovida por la sefora Julia, en
atencion a la falta de regulacion de los procedimientos de eutanasia. Por
su parte, solicitd la vinculacion al proceso del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, “por cuanto es el Estado el directamente responsable
de dar efectividad a la sentencia proferida en su momento por la Corte
Constitucional y gestionar la reglamentacion en la materia”.

Iy

2. Asi, refiri6 que la Corte Constitucional establecié unas condiciones
que deben cumplirse para que una persona en esas circunstancias pueda,
libremente, optar por terminar con su vida ayudado por un tercero
profesional de la salud. Sin embargo, hasta el momento no existe ningiin
tipo de regulacion que habilite a una entidad de la salud a prestar el
servicio de eutanasia. No obstante, el vacio no fue absoluto. Existen cinco
puntos fijados por la Corte que sirven como pardmetros para realizar ese
procedimiento, al igual que medidas que el legislador deberia adoptar. En
primer lugar, (i) una verificacion rigurosa del paciente, con el fin de
corroborar la madurez de su juicio y la voluntad inequivoca de morir. En
segundo lugar, (i1) indicacion clara de los médicos que deben intervenir
en el procedimiento. En tercer lugar, la forma y circunstancias bajo las
cuales se debe manifestar el consentimiento. En cuarto lugar, (ii1) las
medidas que deben ser usadas por el médico para practicar la eutanasia vy,
finalmente, en quinto lugar, (v) crear procesos educativos en relacion con
valores como la vida para que esa decision sea la ultima que se tome.

3.  En ese orden, la decisién de la accionante presenta dilemas éticos,
juridicos, morales, procedimentales, dificiles de solucionar. Por ello, lo
que la EPS hizo fue comprobar los supuestos facticos que prevé la
sentencia C-239 de 1997. En ese juicio, Coomeva no es la entidad
competente para determinar si la paciente sufre de una enfermedad
terminal, pues sus funciones son netamente administrativas.
Adicionalmente, tampoco puede decidir si los dolores que padece la
sefiora Julia son insoportables, pues “el dolor es un sintoma desagradable
que puede manifestarse de muchas formas, puede ser de intensidad
variable, es tanto una sensacion como una emocion, puede ser agudo o
cronico”’. Solo los médicos son quienes pueden determinar esos grados de



intensidad. En igual sentido, determinar cudles dolores son incompatibles
con la idea de dignidad de vida no es algo que le competa a la EPS.

4. De otro lado, sefiald que la negativa del médico tratante de la afiliada,
frente a su requerimiento consistente en la practica de la eutanasia,
obedece “a su posicion personal sobre el tema y por lo tanto al derecho
que tiene para presentar objecion de conciencia ante tal solicitud” (fl. 71,
c. 1). Al respecto, indic6 que no puede obligar a ninguno de los
profesionales adscritos a su red de servicios a proceder de esa manera, si
se tiene en cuenta que en la sentencia C-239 de 1997, al emplear la
expresion “brindarle las condiciones para morir dignamente”, para
referirse al obrar del médico que lleva a cabo el acto eutandsico, la Corte
Constitucional puso de presente la necesidad de que tal procedimiento se
soportara en la voluntad del galeno. Asi, no obstante “e/ médico puede
ofrecer informacion seria y fiable acerca de la enfermedad y de las
opciones terapéuticas y su pronostico”, no se encuentra obligado
a “ejecutar la accion que va a dar por terminada la vida de una
persona” (fl. 73, c. 1).3.1.4

5.  En este sentido, afirm6 que, en todo caso, no es de su competencia
dictaminar si la actora padece o no una enfermedad en estado terminal que
le causa dolores insoportables, en tanto las mismas se limitan a la gestion
de aspectos administrativos y a la prestacion del servicio de salud. En su
criterio, “dentro de los actores del Sistema General de Seguridad Social
en Salud, seran los profesionales de la salud (...) los que podrian dar
cuenta de qué tanto dolor podria estarle causando a la usuaria la
patologia que padece”. Ademas, alegd que la incompatibilidad que a
juicio de la paciente existe entre los dolores que siente y su idea de vida

digna obedece a una dimension objetiva “poco aprensible para Coomeva
EPS”(fl.71y72,c.1).

I

6. Finalmente, sostuvo que dentro de los requisitos de la Sentencia C-
239 de 1997 esta aquel que exige consentimiento informado, libre,
inequivoco, capaz, del paciente. En este caso, consideraron que es claro
que ‘“‘comnsentimiento informado involucra una evaluacion adicional cual
es, determinar la capacidad intelectual de la persona que va a consentir
a fin de establecer que es “suficiente para tomar la decision”. En
efecto, “;Cudl es el nivel intelectual que le permite a una persona tomar
la decision de morir dignamente?, ;Qué coeficiente intelectual se exige?,



¢;Cudles son los parametros fisiologicos y de capacidad intelectual
minima para que una persona pueda decidir? .
Iy
Del fallo de primera instancia
Iy
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1.2. La Sala Novena de Revision revoco la decision del juez de instancia y, en su
lugar, (1) declar6 la carencia actual de objeto por dafio consumado. Ademas, (i1)
concedio la tutela del derecho fundamental a la muerte digna alegado por la
demandante. De esta manera, ordeno al Ministerio de Salud que en el término de



30 dias emitiera una directriz y dispusiera de todo lo necesario para que los
Hospitales, Clinicas, IPS, EPS y, en general, prestadores del servicio de salud,
conformen el comité interdisciplinario del que trata la sentencia. De igual forma,
le orden6 sugerir a los médicos un protocolo discutido por expertos de distintas
disciplinas que sirviera como referente para los procedimientos tendientes a
garantizar el derecho a morir dignamente.

Paralelamente, la Sala dispuso, nuevamente, exhortar al Congreso de la
Republica[4] para que procediera a regular el derecho fundamental a morir
dignamente, tomando en consideracion los presupuestos y criterios establecidos
en la sentencia T-970 de 2014 y C-239 de 1997.

Para arribar a estas conclusiones, la Sala Novena de Revision presentd los
argumentos que se sintetizan a continuacion:
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N HO)YH & M\ XIS (%0-/AD/&! “es claro que en el presente caso se configura la
carencia actual de objeto por dafio consumado. En efecto, la Sala encuentra que
de conformidad con los supuestos fdcticos que fundamentaban la accidn de tutela
y la pretension de amparo el dafio que se causd a la accionante consistio en el



sufrimiento fisico y sicolégico que debio padecer hasta el dia de su muerte”lZ(!-*!
#E&L&H)* &(0&(%0)-*! M$#A&/(0/*-)W5! 9/&! &1 *[$ ! ($!.&! %B(%o#A0BS( -*!
2/1&#0&Npues mds alla de toda duda razonable ésta era inevitable en un tiempo
relativamente corto. De hecho, la muerte no era el suceso que la accionante
pretendia impedir por medio de la accion de tutela. Por el contrario, lo que la
actora pretendia era que aquella se causara en condiciones diferentes a las
impuestas por la propia enfermedad”.:
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e hipatesis en las cuales E-%&/0*(*.)*F no serd el medio apropiado para garantizar
la plena vigencia de los derechos fundamentales (...)"LZ(!'&1)()0):¥ “cuando el
enfermo no desea provocar su muerte, existen procedimientos médicos para
morir de la manera mds digna posible. Ese es el caso de la ortotanasia o de los
cuidados paliativos. Como se aprecia, si bien existe una multiplicidad de términos
que pueden generar confusiones en la escuela médica, las autoridades juridicas e
incluso en la opinidon publica, lo cierto es que gracias a esa cantidad de prdcticas
médicas, cada paciente, dependiendo de su deseo, podrd optar por una u otra”lL

1.2.4. Seguidamente, la sentencia reiterd la jurisprudencia sobre el derecho a la
muerte digna y la despenalizacion de la eutanasia. Especificamente, abordo el
estudio de la sentencia C-239 de 1997[5]. Fue asi como sefnal6 que a partir de esa
decision, la Corte, por una parte, despenalizdé el homicidio por piedad, lo que
incide en la ausencia de reproche frente a la eutanasia, y por otra, declar6 que el
derecho a la muerte digna tiene el caracter de derecho fundamental.
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K&%$(1$#2)™*"' 1%$(&--$.N(i) debe mediar el consentimiento del sujeto pasivo.
Pero ese consentimiento debe ser libre e informado, lo cual significa que debe ser
manifestado por una persona “con capacidad de comprender la situacion en que



se encuentra”. Es decir, el consentimiento implica que el paciente posee
informacion seria, fiable y precisa, pero ademds cuenta con capacidad intelectual
suficiente para tomar la decision. Para garantizar ese consentimiento, (ii) el
sujeto activo debe ser un médico pues es él el unico capaz de brindarle la
informacion precisa al paciente, pero ademds las condiciones para morir
dignamente. En caso de que no sea un médico, el consentimiento estard viciado
y por tanto, habrd delito. En tercer lugar (iii) el paciente debe padecer una
enfermedad terminal que le cause sufrimiento, pues sin ello el elemento subjetivo
de la piedad desapareceria”
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R L &A% S()' &S, 11/(*2&(0*-&. L I'"*#* I-*IMSHOBN!' &#& %0\ 811 /('*2& (0*- !
%/*('S !-* H*#*(0X&(%/&(0#+“(i) (...) fundamento y relacion estrecha con la
dignidad humana, pero ademds para identificar su cardcter de fundamental (ii)
el juez debe evaluar (de manera flexible) consensos a nivel dogmadtico,
constitucional, de derechos humanos o legislativos. (...) Ligado con lo anterior, la
fundamentalidad de un derecho (iii) depende de la posibilidad de traducirlo en un
derecho subjetivo, en la mayor medida de lo posible pues existen garantias en las
que resulta muy dificil determinar el extremo activo, pasivo y el contenido de las
obligaciones impuestas. Pese a todo lo anterior, (iv) cada caso debe ser analizado
de manera concreta pues la proliferacion de derechos fundamentales sin
garantias verdaderas, puede convertirse en ineficacia normativa[6]”
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Constitucional mediante la ya tan mencionada sentencia C-239 de 1997 declard
que el derecho a morir dignamente es un derecho fundamental. La discusion
parece estar zanjada pues este Tribunal, luego de un ejercicio argumentativo e



interpretativo de la Constitucion, reconocio que el derecho a morir dignamente
es un derecho fundamental. En efecto, sostuvo que “el deber del Estado de
proteger la vida debe ser entonces compatible con el de la dignidad humana y al
libre desarrollo de la personalidad (...) el derecho a vivir en forma digna implica
entonces el derecho a morir dignamente”.!
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algunos Estados la discusion fue publica y se despenalizd la eutanasia a través de
mecanismos de democracia directa como referendos. Otra alternativa fue acudir
directamente la via legislativa. Sin embargo, en la gran mayoria de casos la
dimension subjetiva del derecho a morir dignamente se dio a través de decisiones
judiciales. Asi, los jueces optaron por dos vias. En primer lugar, aceptar que existe
una correlacion muy estrecha entre el derecho a la vida, a la dignidad humana y
a la autonomia personal. Asi, desde una interpretacion sistemdtica de los
derechos fundamentales, sostuvieron que era posible que una persona decidiera
autéonomamente, bajo ciertas circunstancias, provocar su propia muerte. Es de
alli que nace el derecho a morir dignamente. En seqgundo lugar, los jueces, ante la
tension existente, decidieron despenalizar la eutanasia como una manera de
garantizar la vigencia de los derechos constitucionales. Asi, la penalizacion de
esta prdctica médica se convertia en un obstdculo. No obstante, la
despenalizacion no fue absoluta. Se establecieron unas condiciones sin las cuales
provocar la muerte de una persona seria igualmente considerado un delito”lL
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I

7.2 Presupuestos para hacer efectivo el derecho a morir dignamente,
mientras el Congreso requla la materia. !
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(i) El padecimiento de una enfermedad terminal que produzca intensos
dolores
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(ii) El consentimiento libre, informado e inequivoco
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16&0%,*.):$ 1'&7&! “ser libre, manifestado inequivocamente por una
persona con capacidad de comprender la situacion en que se encuentra.
Es decir, el consentimiento implica que la persona posee informacion seria
y fiable acerca de su enfermedad y de las opciones terapéuticas y su
pronostico, y cuenta con la capacidad intelectual suficiente para tomar la
decision”. 1
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“Por ejemplo, bien podria el Estado exigir que la peticion sea expresada
en mds de una ocasion, y luego de transcurrido un término razonable
entre las mismas. Podria también considerarse la posibilidad de que en
todos los casos se contara con una autorizacion judicial, a fin de asequrar
la autenticidad del consentimiento y garantizar que todos los
intervinientes se preocupen exclusivamente por la dignidad del enfermo.
Igualmente la ley podria ordenar que, previa a la ultima peticion, la
persona atienda a una reunion con un equipo de apoyo que le explique
integralmente su situacion y le ofrezca todas las alternativas posibles

distintas a la opcion de morir”.:
|
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(iii) Criterios que deberan tenerse en cuenta en la prdctica de
procedimientos que tengan como proposito garantizar el derecho
fundamental a la muerte digna
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. Prevalencia de la autonomia del paciente: Los sujetos obligados
deberan analizar los casos atendiendo siempre a la voluntad del paciente.
Solo bajo situaciones objetivas e imparciales, se podra controvertir esa
manifestacion de la voluntad.

. Celeridad: el derecho a morir dignamente no puede suspenderse en
el tiempo, pues ello implicaria imponer una carga excesiva al enfermo.
Debe ser agil, rapido y sin ritualismos excesivos que alejen al paciente del
goce efectivo del derecho.
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. Oportunidad: se encuentra en conexion con el anterior criterio e
implica que la voluntad del sujeto pasivo sea cumplida a tiempo, sin que
se prolongue excesivamente su sufrimiento al punto de causar su muerte
en condiciones de dolor que, precisamente, quiso evitarse.
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*  Imparcialidad: los profesionales de la salud deberan ser neutrales en
la aplicacion de los procedimientos orientados a hacer efectivo el derecho
a morir dignamente. No pueden sobreponer sus posiciones personales sean
ellas de contenido ético, moral o religioso que conduzcan a negar el
derecho. En caso que el médico alegue dichas convicciones, no podra ser
obligado a realizar el procedimiento, pero tendra que reasignarse otro
profesional.
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*  Entodo caso, esta providencia debera ser interpretada con base en los
criterios adicionales previstos en la Sentencia C-239 de 1997.
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habia decidido que existia reserva de ley estatutaria para que pudiera imponerse
un limite al derecho a la vida y obligaciones al médico con respecto a este limite,
la sentencia incidentada ha estimado que tales asuntos pueden exigirse
vdlidamente a través de una reglamentacion administrativa expedida por el
Ministerio de Salud”l'Z(!./ '%#)0&# 8Nbrotocolo ordenado en la sentencia que
aqui se cuestiona haria que los médicos y el Sistema General de Sequridad Social
quedardn revestidos con competencias para decidir sobre la vida de alguien que
se considera vivo o en un estado de inconsciencia reversible, situacion que, segun
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"$#-$0*(0$NTresulta un contrasentido que la Sala Novena de Revision hubiera
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El sefior Procurador General de la Nacion solicita la declaratoria de nulidad de la
sentencia T- 970 de 2014 al considerar que en ella la Sala Novena de Revision
modificé los precedentes constitucionales fijados por la Sala Plena en las
sentencias C-239 de 1997 y C- 233 de 2014. Argumenta, asi mismo, la vulneracion
del debido proceso constitucional aduciendo que se profirieron 6rdenes que



involucran a personas juridicas que no fueron parte dentro del proceso de revision
constitucional.

Para analizar los asuntos planteados por la solicitud de nulidad, la Sala adoptara
la siguiente metodologia: En primer lugar, (i) reiterara las reglas fijadas en sede
constitucional sobre los requisitos formales y materiales de procedencia de la
nulidad contra las sentencias que profiere la Corte. En segundo
término, (77) identificard las reglas jurisprudenciales acerca del desconocimiento
del precedente jurisprudencial como causal de nulidad de las sentencias proferidas
por las Salas de Revision de la Corte Constitucional. Luego, (iii) con base en las
reglas que se deriven del analisis de los topicos mencionados, resolvera la peticion
de la referencia.
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3.2.2. Presupuestos formales de procedencia.

Como se anuncio previamente, la doctrina constitucional ha establecido unos
requisitos formales para que la nulidad de una sentencia emitida por alguna Sala
de Revision, proceda[16]. Estas exigencias son: (i) La solicitud debe presentarse
en el término de ejecutoria, esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del fallo adoptado por la Corte. Vencido este tiempo, se entiende que
toda circunstancia que podria causar la nulidad del fallo queda
saneada[17]; (ii) En caso que el yerro se produzca por situaciones acaecidas antes
del fallo, la solicitud de nulidad debera efectuarse antes de que la Sala de Revision
emita la sentencia correspondiente. En consecuencia, si las partes que
intervinieron en el proceso constitucional no elevan peticion en ese sentido dentro
de la oportunidad prevista, pierden su legitimidad para invocar la nulidad
posteriormente.[18]

3.2.3. Presupuestos materiales de procedencia.

Por otra parte, la Corte también ha establecido determinadas condiciones
materiales o de fondo que deben cumplir los argumentos en que se funda una
solicitud de nulidad. Como se manifestd en parrafos anteriores, la nulidad de una
sentencia es excepcionalisima, motivo por el cual el examen que la Sala Plena
hace debe ser estricto. En consecuencia, la misma Corporacion ha fijado unos
presupuestos de fondo, con los que la nulidad debe cumplir a efectos de ser
concedida.

Asi las cosas, (i) el solicitante tiene la carga de demostrar, con base en
argumentos “serios y coherentes que la sentencia vulnera el derecho fundamental
al debido proceso. Como se indico, el incidente de nulidad no es una oportunidad
para reabrir la discusion juridica resuelta en el fallo, por lo que una censura
sustentada en el inconformismo del peticionario ante lo decidido o en una critica
al estilo argumentativo o de redaccion utilizado por la Sala de Revision, carece
de eficacia para obtener la anulacion de la sentencia "[19].

Por otra parte, (ii) la solicitud de nulidad no puede versar sobre asuntos
probatorios, de manera que el cargo que sustente la solicitud de nulidad no puede
estar dirigido a replantear el analisis probatorio efectuado en la sentencia.

Igualmente, (iii) la afectacion del debido proceso por parte de la Sala de Revision
debe ser cualificada. En consecuencia, “debe ser ostensible, probada,



significativa y trascendental, es decir, que tenga repercusiones sustanciales y
directas en la decision o en sus efectos”.[20]

Con base en estas consideraciones, la jurisprudencia identifica algunas causales
en las que la vulneracion al debido proceso retine esas caracteristicas:

“- Cuando una Sala de Revision cambia la jurisprudencia de la Corte.

(..)[21]

- Cuando una decision de la Corte es aprobada por una mayoria no
calificada segtn los criterios que exige la ley.[22]

- Cuando existe incongruencia entre la parte motiva de una sentencia y
la parte resolutiva de la misma, que hace anfibologica o ininteligible la
decision adoptada;[23] igualmente, en aquellos eventos donde la
sentencia se contradice abiertamente, o cuando la decision carece por
completo de fundamentacion.

- Cuando la parte resolutiva de una sentencia de tutela da 6rdenes a
particulares que no fueron vinculados o informados del proceso.[24]

- Cuando la sentencia proferida por una Sala de Revision desconoce la
cosa juzgada constitucional, pues ello significa la extralimitacion en el
gjercicio de sus atribuciones.[25] ’[26]

En conclusion, la solicitud de nulidad de las sentencias que profieren las salas de
revision es un tramite que, en ningun caso, puede conllevar a la reapertura del
debate juridico, pues de ninguna forma, la Corte, puede desconocer el principio
de seguridad juridica y cosa juzgada. Por ello, no se pueden admitir argumentos
que “bajo la apariencia de fundarse en presuntas afectaciones del debido
proceso, en vrealidad estin dirigidas a cuestionar sustantivamente los
fundamentos juridicos de la decision cuestionada”’[27].

3.3. El desconocimiento del precedente constitucional como causal de nulidad
de las sentencias. Reiteracion de jurisprudencia]28].

3.3.1. Una de las causales de nulidad de las sentencias emitidas por la Corte
Constitucional es el cambio de jurisprudencia por parte de una sala de revision, en
relacion con un asunto respecto del cual esta corporaciéon ya ha fijado un
precedente consolidado[29]. Esta causal tiene fundamento en el articulo 34 del



Decreto 2591 de 1991, segun el cual “los cambios de jurisprudencia deberan ser
decididos por la Sala Plena de la Corte, previo registro del proyecto de fallo
correspondiente”’, motivo por el cual, las salas de revision no pueden atribuirse la
facultad de modificar el precedente constitucional.

A pesar de ello, esa restriccion que tienen las salas de revision de modificar la
jurisprudencia debe analizarse conforme a los requisitos de excepcionalidad de las
nulidades constitucionales. Bajo esta perspectiva, gran nimero de providencias de
esta Corporacidon han sostenido reiteradamente que no cualquier cambio en la
jurisprudencia conlleva la anulacion de la decision, pues en ciertos eventos, la
decision de las salas de revision se enmarca dentro del ambito de interpretacion
propio de la funcidn judicial. Para ello, la Corte ha fijado algunas hipotesis
especificas que determinan la viabilidad de la solicitud de nulidad con fundamento
en esta causal[30].

En primer lugar, se debe estar ante una linea jurisprudencial consolidada por la
Corte, que constituya precedente obligatorio para las salas de revision[31]. Por
tanto, debe existir en sede constitucional una jurisprudencia en vigor, “esto es,
(...) en el entendido de que las decisiones anteriores han dejado tras de si un
sustrato de interpretacion judicial que permite inferir criterios minimos de alguna
manera reiterados por la Corte en cuanto al alcance de las normas
constitucionales aplicables en lo relativo a la solucion de controversias
planteadas en los mismos términos (...)" [32].”[33]

De acuerdo con esta postura, el desconocimiento de la jurisprudencia
constitucional como causal de nulidad unicamente se configura en el evento en
que una Sala de Revisién no toma en cuenta la ratio decidendi de una sentencia
proferida por la Sala Plena[34]. En el Auto 129 de 2011, esta Corporacion resumio
las reglas aplicables de la siguiente forma:

“(i) existencia de una linea jurisprudencial clara, sostenida por la Sala
Plena de la Corte Constitucional frente a una determinada situacion
factica, (ii) coincidencia, si no total al menos en lo esencial, entre la
situacion de hecho que da origen a la accion de tutela que se resuelve y
aquéllas que previamente han dado Ilugar a la construccion y
consolidacion de esa especifica linea jurisprudencial; (iii) como
consecuencia de los dos anteriores, deber de la correspondiente Sala de
Revision de aplicar, como ratio decidendi de su pronunciamiento, la
linea jurisprudencial ya definida por la Sala Plena, y que ha servido,
precisamente como ratio decidendi de las decisiones proferidas en los



casos identificados como semejantes, (iv) desatencion, por parte de la
Sala de Revision autora de la sentencia disputada, del deber de acatar la
linea jurisprudencial vigente, proveniente de la Sala Plena, que se
manifiesta al decidir el caso concreto empleando una ratio decidendi
contraria o diversa a la que en casos andlogos ha aplicado esta
corporacion.”[35]

Naturalmente, el respeto por el precedente constitucional que resolvid casos
especificos con supuestos facticos similares, no se opone al deber de seguir
la ratio decidendi de las sentencias que se adoptan en ejercicio del control
abstracto de constitucionalidad. En efecto, esas razones de la decision son de
obligatorio cumplimiento para las salas de revision, quienes no estan facultadas
para modificar lo decidido por una sentencia de control abstracto.

3.3.2. En segundo lugar, una vez definida la existencia de una linea
jurisprudencial en vigor, para que la solicitud de nulidad prospere se requieren
ciertos requisitos adicionales, los cuales fueron resumidos por el Auto 022 de
2013 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva)[36]:

“La sentencia objeto de solicitud de nulidad debe en forma expresa
acoger una regla de decision contraria a la contenida en la jurisprudencia
en vigor aplicable a la materia correspondiente. Por tanto, no podra
predicarse la nulidad del fallo cuando lo alegado por el peticionario
consista en “(i) diferencias esenciales o accidentales entre casos
aparentemente iguales; (i1) (...) la utilizacion de expresiones al parecer
contrarias a la doctrina constitucional vigente; y menos aun, (ii1) el uso
de criterios juridicos novedosos para dar eficaz solucion a circunstancias
no previstas en los casos anteriores, siempre y cuando dicha decision
corresponda a una interpretacion razonable y proporcionada del
ordenamiento juridico constitucional”.[37] De igual forma, la nulidad no
concurrira cuando la contradiccion planteada esté relacionada con
apartados de sentencias anteriores que no hacen parte de la razon de
decision, sino que constituyen materias adicionales que no guardan
relacion necesaria con la resolucion del problema juridico dado,
afirmaciones que la doctrina denomina como obiter dicta.[38]
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3.3.3. Como se expres6 en el aparte citado, para que pueda inferirse el
desconocimiento de la jurisprudencia debe existir similitud entre los
presupuestos facticos de la sentencia objeto de solicitud de nulidad y los hechos
juridicos relevantes para la construccion de la regla de decision prevista por el
precedente constitucional. Debe enfatizarse en que esta Corporacion ha
admitido que cuando no exista precedente por parte de la Sala Plena, las salas
de revision deben seguir la “jurisprudencia vigente” a la época, la cual se
constituye por aquellas sentencias proferidas por salas de la misma jerarquia.

3.4. Causal de nulidad cuando la parte resolutiva de una sentencia de tutela
da ordenes a quienes no fueron vinculados al proceso. Reiteracion de
jurisprudencia.
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%$(0#*)%0SA)EY/-*('S *-10#J2)0R laquellas personas naturales o juridicas
que puedan estar comprometidas en la presunta afectacion iusfundamental,
en el cumplimiento de una eventual orden de amparo y/o resulten afectadas
con la decisidon, para que en ejercicio de la garantia consagrada en el articulo
29 superior, puedan intervenir en el tramite, pronunciarse sobre las
pretensiones de la demanda, aportar y solicitar las pruebas que consideren
pertinentes, y en fin, hacer uso de los recursos defensivos que ofrece el
ordenamiento juridico”[41].:
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3.5. Caso concreto

3.5.1. Satisfaccion de los presupuestos formales

3.5.1.1. La Sala advierte, en primer término, que aunque el sefior Procurador
General no tuvo la condicion de parte dentro de los tramites de tutela objeto de
revision en la sentencia T-970 de 2014, la Corte ha admitido[42] la legitimacion
del Ministerio Publico para formular solicitudes de nulidad contra las sentencias
que adoptan las salas de revision, en especial aquellas relativas a la potestad de
intervencion en los procesos y ante las autoridades judiciales, cuando sea
necesario en defensa del orden juridico, del patrimonio publico, o de los
derechos y garantias fundamentales (Art. 277-7 C.P.).

3.5.1.2. En lo que respecta a la oportunidad en la presentacion de la solicitud,
se tiene que, segin el expediente que reposa en esta Corte, la solicitud de
nulidad recibida por la Secretaria de la Corte fue radicada el 3 de marzo de 2014,
a la vez que tan solo hasta el 4 de marzo se envio el expediente y constancia de
notificacion al Juzgado Décimo Civil Municipal de la ciudad de Medellin. Con
base en la anterior informacion, la Sala concluye que fue formulada
oportunamente.

3.5.2. Cumplimiento de los presupuestos materiales

Luego de hacer una identificacion de las principales acusaciones formuladas
por la Procuraduria General de la Nacion a la sentencia T-970 de 2014, la Sala
Plena procedera a resolver dicha peticidon. Para tal propodsito, dividird el caso
concreto conforme a los cargos elevados por el Ministerio Publico.

3.5.2.1. La sentencia T-970 de 2014 no introduce un cambio de jurisprudencia
respecto de la sentencia C-239 de 1997.

Segtn el sefior Procurador, la sentencia T-970 de 2014 desconocio la ratio
decidendi de las sentencias C-239 de 1997 y C-233 de 2014. Destaca el
Ministerio Publico que solo la Sala Plena puede variar la jurisprudencia de la



Corte, y ¢ésta es, en su concepto, razon suficiente para declarar nula la
providencia atacada. Aunque el escrito de nulidad no presenta de manera clara
y coherente las reglas jurisprudenciales que habrian sido quebrantadas por la
Sala Novena de Revision, procede la Sala Plena a interpretar dicha solicitud en
aras de suministrar una respuesta a las inquietudes formuladas por la
Procuraduria.

En primer lugar, es importante resaltar que esta Corte comparte la posicion de
la Procuraduria seglin la cual, las sentencias de constitucionalidad, a pesar de
no ejercer control concreto, son vinculantes para las salas de revision. Para esta
Corporacion, es claro que la sentencia C-239 de 1997 constituye una norma
juridica de obligatorio cumplimiento que vinculaba a la Sala Novena de
Revision. En efecto, en aquella oportunidad, la Corte resolvidé un problema de
especial trascendencia para el caso que fue objeto de estudio en el fallo atacado.

En el presente caso no se esta ante un precedente jurisprudencial en sentido
estricto. Esto es, no se identifica por parte de la Procuraduria una linea
jurisprudencial clara, consistente y reiterada sostenida por la Sala Plena de la
corporacion frente a situaciones facticas que puedan ser consideradas analogas
a la examinada en la sentencia T-970 de 2014 y que por ende resultara
vinculante para la Sala Novena de Revision. Sin embargo si existia para ese
momento un pronunciamiento de control abstracto de constitucionalidad que
consignaba una ratio decidendi que resultaba relevante para resolver el caso
concreto, y por ende vinculante para la Sala Novena de Revision.

Dicho esto, observa la Sala Plena que la Sentencia T-970 de 2014 respet6 a
cabalidad la razon de la decision fijada por la Sala Plena de esta Corporacion
en la C-239 de 1997, pues las razones que utilizé este Tribunal para tomar su
decision en sede de control abstracto, no solo fueron reiteradas, sino que, en
aras de garantizar y fijar el contenido del derecho fundamental a la muerte
digna, fueron desarrolladas en el fallo cuestionado.

En efecto, en la sentencia C-239 de 1997 la Corte se enfrentod al siguiente
problema juridico: ;es ajustado a la Carta que el legislador haya penalizado el
homicidio por piedad, cuando quiera que medie el consentimiento del sujeto
pasivo descrito en el tipo penal? La Corte respondid negativamente a este
interrogante. Para esta Corporacion, cuando el sujeto pasivo: (i) padezca de una
enfermedad que le produzca dolor y sufrimiento intenso; (ii) haya manifestado
su consentimiento; y (iii) la muerte sea provocada por un sujeto activo



calificado (médico), la conducta no es considerada un delito pues el enfermo
esta ejerciendo su derecho fundamental a morir dignamente.

En palabras de la Corte:
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Para arribar a esta conclusion, la Corte destacd de manera primordial, especial
y continua, el valor del derecho a la vida dentro del ordenamiento juridico
colombiano. Para la Corte, la vida “no puede reducirse a la mera subsistencia,
sino que implica el vivir adecuadamente en condiciones de dignidad”. Por
tanto, “(...) se admite que, en circunstancias extremas, el individuo pueda
decidir si continua o no viviendo, cuando las circunstancias que rodean su vida



no la hacen deseable ni digna de ser vivida, v. gr., cuando los intensos
sufrimientos fisicos que la persona padece no tienen posibilidades reales de
alivio, y sus condiciones de existencia son tan precarias, que lo pueden llevar
a ver en la muerte una opcion preferible a la sobrevivencia. En Colombia, a la
luz de la Constitucion de 1991, es preciso resolver esta cuestion desde una
perspectiva secular y pluralista, que respete la autonomia moral del individuo
v las libertades y derechos que inspiran nuestro ordenamiento superior”’[43].

En consonancia con lo anterior, la Corte no sélo declar6 la ausencia de
responsabilidad penal bajo las hipdtesis sefialadas anteriormente. También,
sostuvo categoricamente que el derecho a morir dignamente es un verdadero
derecho fundamental que emana del derecho a vivir con dignidad y que debe
ser garantizado eficazmente, para respetar la supremacia constitucional.

En palabras de la sentencia C-239 de 1997:

“El derecho fundamental a vivir en forma digna implica entonces
el derecho a morir dignamente, pues condenar a una persona a
prolongar por un tiempo escaso su existencia, cuando no lo desea y
padece profundas aflicciones, equivale no so6lo a un trato cruel e
inhumano, prohibido por la Carta (CP art.12), sino a una anulacion de su
dignidad y de su autonomia como sujeto moral. La persona quedaria
reducida a un instrumento para la preservacion de la vida como valor
abstracto” (negrilla fuera del texto).

En este orden de ideas, la sentencia C-239 de 1997 si resultaba vinculante para
la Sala de Revision en lo que tiene que ver con la despenalizacion del homicidio
piadoso, es decir, con el problema juridico resuelto por la Corte en esa
oportunidad. No obstante, advierte la Sala, la sentencia T- 970 de 2014, al
contrario de lo manifestado por el sefior Procurador, respetd fielmente el
precedente emitido por la Sala Plena, e incluso, lo desarrollo en lo concerniente
a la naturaleza fundamental del derecho a morir dignamente. A pesar de que la
Sala Novena de Revisidon se encontraba ante un escenario constitucional
completamente diferente al enfrentado en la sentencia C-239 de 1997 - yano la
penalizacion del homicidio por piedad, sino la garantia del derecho a morir
dignamente-, la sentencia T-970 de 2014 reiter6 y adecu6 al caso concreto
examinado, la razén de la decision fijada en la decision de control abstracto
resefiada.



Contrario a lo que sefiala el Procurador, la sentencia acusada se encargd de
examinar y reiterar la regla fijada por la Corte en la sentencia C-239 de 1997 en
gran parte de su argumentacion[44], para luego concluir que “la eutanasia y
otras prdcticas médicas como las resefiadas en el capitulo anterior[45], bajo
determinadas condiciones, no son delito, sino que también, reconocio que el
derecho a morir dignamente tiene la categoria de fundamental. Al ser asi, los
efectos de esa decision serian especiales[46]. De igual manera, fijo algunos
criterios para que el legislador reglamentara ese derecho y estableciera pautas,
criterios, procedimientos, etc. a fin de materializarlo "[47].

La Sala Novena de Revision al proferir la sentencia censurada partié del
reconocimiento de los patrones facticos diversos que gobernaban la sentencia
C-239 de 1997 y aquellos que originaron la sentencia T-970 de 2014. Sin
embargo, fue a partir del respeto por la ratio decidendi fijada en la sentencia de
control abstracto que resolvid el caso concreto examinado en sede de revision
de tutela.

Asi, mientras que en la sentencia C-239 de 1997, la Sala Plena consigno los
requisitos que deben concurrir para que la conducta descrita en el tipo
de “homicidio por piedad” no sea considerada punible, en la sentencia T-970
de 2014 la Sala Novena de Revision debi6o enfrentar un problema concreto
consistente en “determinar si la EPS Coomeva desconocio los derechos
fundamentales a la vida digna, la muerte digna y la dignidad humana de la
seriora Julia, al negarse a practicarle el procedimiento de eutanasia, a pesar
de su solicitud expresa, en circunstancias de dolor extremo derivadas del
cancer de colon que padecia y que a la postre causo su muerte, basando la
negativa en que (i) la peticionaria no se hallaba en condiciones de expresar su
consentimiento libre e informado, y (ii) no existe una ley expedida por el
Congreso que permita llevar a cabo el procedimiento”.

Como lo reconoci6 explicitamente la sentencia T-970 de 2014, si bien para ese
momento la Corte no habia resuelto casos concretos que presentaran un patron
factico similar y que por ende se constituyeran en precedentes aplicables, si
identificod con claridad y pertinencia que la sentencia C-239 de 1997 contenia
una ratio decidendi que la vinculaba y por consiguiente la solucidon del caso
concreto puesto a su consideracion debia cefiirse a los parametros fijados en
dicho pronunciamiento. En tal sentido la Sala Novena diserto:

“a partir de ese momento [Sentencia C-239 de 1997], este Tribunal
Constitucional no ha estudiado un caso con similares caracteristicas, motivo



por el cual la Sala estima como indispensable recapitular las principales reglas
de esta providencia, haciendo énfasis en el consentimiento libre e informado
del paciente, y la ausencia de legislacion y protocolos médicos como obstdaculos
para la plena vigencia de los derechos fundamentales”.

Por consiguiente, la Sala Novena de Revision resolvio en la sentencia T-970 de
2014 el primer caso, en sede de control concreto, sobre el derecho a morir
dignamente, y como se demostro, el fundamento de esta decision fue la ratio
decidendi fijada en la sentencia C-239 de 1997. De manera que ante la
inexistencia de un precedente de unificacion sentado por la Sala Plena en sede
de control concreto, o de jurisprudencia en vigor emanada de otras Salas de
Revision, la Sala Novena desarrollo el marco constitucional fijado en la
sentencia C-239 de 1997 sobre el derecho a morir dignamente a fin de resolver
el problema que le fue planteado en dicha oportunidad.

Reitera la Sala que en la sentencia acusada se ordend la elaboracion de un
protocolo eminentemente técnico, que, como su nombre lo indica, desarrolla
aspectos cientificos que no definen el contenido de un derecho fundamental. En
consecuencia, no es de recibo el argumento planteado por la Procuraduria segin
el cual se ordend reglamentar un derecho fundamental, pues el proposito de la
orden cuestionada es, precisamente, hacer operativo cientificamente el derecho.

Asi las cosas no encuentra la Sala Plena que se estructure la causal de
desconocimiento del precedente jurisprudencial aducido por la Procuraduria
respecto de la sentencia C-239 de 1997, en lo que concierne al alcance del
derecho fundamental a morir dignamente.

Tampoco advierte la Sala que se estructure la causal de desconocimiento del
precedente vertido en la mencionada sentencia de constitucionalidad, por el
hecho de que la Sala Novena de Revision se haya pronunciado en la T-970 de
2014 sobre el alcance del derecho a morir dignamente, pese a que la Sala Plena
en la sentencia de 1997 exhort6 al Congreso a legislar sobre la materia. Al
respecto cabe precisar que no obstante que esa acusacion no se funda en
argumentos claros y consistentes atinentes al desconocimiento del precedente
jurisprudencial, conviene destacar que el disefio constitucional contempla dos
grandes intérpretes de los derechos fundamentales: uno es el legislador
estatutario, a quien de conformidad con el articulo 152 de la Carta Politica se le
confia la tarea de desarrollarlos integralmente; otro es el
Tribunal Constitucional a quien se le confia la guarda e integridad de la
supremacia constitucional, y en ese marco, el desarrollo del alcance de sus



preceptos, incluidos los que consagran derechos fundamentales. No puede
plantearse un conflicto entre estas dos competencias constitucionales, pues el
hecho de que en 1997 la Corte hubiera exhortado al Congreso a cumplir su
funcion de configuracion legislativa respecto de este derecho fundamental, no
implica una renuncia de la Corte a su tarea de definir el alcance de los derechos
a través de su interpretacion autorizada frente a casos concretos.

3.5.2.2. La sentencia T-970 de 2014 no introduce un cambio de jurisprudencia
respecto de la sentencia C-233 de 2014.

El sefior Procurador General de la Nacion también considera que la Sala Novena
de Revision desconocio el precedente fijado en la sentencia C-233 de 2014 por
dos razones: (i) porque al proferir la sentencia T-970 de 2014, el juez
constitucional suplant6 las funciones del legislador y, (ii) porque la orden cuarta
dispuso que el Ministerio de Salud deberia reglamentar un derecho que tiene
reserva de ley estatutaria.

En relacion con esta censura observa la Corte que la solicitud del Ministerio
Publico parte de un entendimiento inexacto del precedente constitucional
aplicable al caso, asi como de las motivaciones que fundamentaron las 6rdenes
emitidas por la Sala Novena de Revision.

En primer lugar, si bien la sentencia C-233 de 2014 puntualizé que la regulacion
de temas que limitaran el derecho a la vida tenia reserva estatutaria, en aquella
oportunidad, lo que resolvia esta Corporacion era la constitucionalidad de las
objeciones presidenciales presentadas al proyecto de ley que reglamentaba los
denominados cuidados paliativos. En esa oportunidad, la Corte tuvo que definir
st dichas objeciones, vulneraban la reserva estatutaria de que gozan los derechos
fundamentales, comoquiera que en la norma controvertida, se establecian,
seglin el gobierno, limitaciones al derecho a la vida.

La Corte concluyo6 que:

“[A] partir de lo expresado en la anterior consideracion, la Sala considera
que el aparte objetado no regula aspecto alguno en relacion con la
terminacion de la vida del paciente, ni determina el momento de la muerte
del paciente; y, aunque implicito en las dos afirmaciones anteriores,
tampoco otorga al meédico posibilidad alguna de decidir sobre la
terminacion de la vida de un paciente. [En efecto, la] reserva de ley
estatutaria solo puede prosperar si en efecto el contenido del proyecto de



ley 138 de 2010 Senado, 290 de 2011 Camara, 1) busca actualizar,
configurar o definir un derecho fundamental; o 11) determinar el contenido
esencial de un derecho fundamental para hacerlo acorde con los cambios
o variaciones fruto de la jurisprudencia constitucional; o iii) si tiene como
objeto directo el desarrollo de derechos fundamentales; o iv) si busca
afectar o desarrollar elementos estructurales de un derecho fundamental™.

A partir de lo anterior, esta Corte concluye que la sentencia T-970 de 2014
tampoco desconocio la ratio decidendide la sentencia C-233 de 2014. En primer
lugar, no es aceptable la acusacion del Ministerio Publico segun la cual el juez
constitucional desconoce las competencias del legislador cuando desarrolla un
derecho fundamental. Esta Corte ha sido reiterativa en indicar que es guardiana
de la Constitucion y como tal, debe interpretar el contenido y alcance de los
derechos fundamentales. Ese aspecto, fue destacado, particularmente, en la
sentencia acusada en los siguientes términos:
li
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En segundo lugar, es cierto como lo sefiala el sefior Procurador que la sentencia
C-233 de 2014 establecido que la limitacion del derecho a la vida debe ser
regulado por una ley, pero no resulta fidedigno su entendimiento de

la sentencia acusada en el sentido que la Sala Novena de Revision habria
ordenado al Ministerio de Salud la regulacion del derecho a morir dignamente
a través de una norma de caracter administrativo.

Si se observan tanto la motivacién como las 6rdenes emitidas en la sentencia T-
970/14, resulta evidente que la directriz emitida por la Corte esta referida a la
elaboracidon de un “protocolo médico” de caracter netamente técnico. En tales
condiciones se trata de instrumento cuyo propdsito no es actualizar, configurar
o definir un derecho fundamental; como tampoco determinar su contenido
esencial o proveer a su desarrollo; o desarrollar o afectar elementos estructurales
del mismo (C-233 de 2014).

Tan es asi que la sentencia atacada, en sus consideraciones, establece que
el “Ministerio deberd elaborar un protocolo médico consensuado con la
academia médica, psicologica, juridica, y las organizaciones sociales, que
sugiera a los médicos cual es el procedimiento técnico a utilizar en estos casos.
Dicho protocolo no podra definir ni el contenido del derecho fundamental a
la muerte digna, ni obligaciones adicionales a las establecidas en esta
providencia” (negrilla por fuera del texto). Como se puede apreciar, la funcion
encargada al Ministerio no desborda las competencias del ejecutivo, en la
medida en que se le ordena cumplir con las funciones previstas en la
Constitucion y la ley. La sentencia explicitamente deja sentados el marco y los
limites constitucionales en los que el Ministerio ejercera su funcion técnica y
especializada orientada a adoptar los protocolos que establezcan los cauces
técnicos y administrativos indispensables para posibilitar operativamente el
ejercicio del derecho a morir dignamente.

La sentencia T-970 de 2014 no solamente establecio la naturaleza y el alcance
del derecho fundamental a morir dignamente con base en las sentencias C-239
de 1997 y 233 de 2014, sino que apoyada en esas decisiones de Sala Plena
disefid unos presupuestos y criterios orientadores para el ejercicio de este
derecho. De modo que no es exacta la afirmacion del solicitante de la nulidad
en el sentido que se delegd6 en el Ministerio la determinacion de elementos
esenciales de este derecho fundamental. Se reitera que la concurrencia del
Ministerio de Salud se planteo en el estricto marco de sus competencias legales



como ente responsable de la vigilancia y control de las politicas publicas en
materia de salud.

En suma, la Sala Plena encuentra que la sentencia T-970 de 2014 se sustento en
precedentes judiciales definidos, los cuales declaran y reconocen el
fundamental a la muerte digna, mandato constitucional evidenciado en
sentencias de control abstracto de constitucionalidad, entre ellas las decisiones
C-239 de 1997 y C-233 de 2014. Los desarrollos plasmados en la C-790 de
2014 se sustentan en los argumentos que conformaron la razon de la decision
de las referidas sentencias de Sala Plena.

Ahora bien, los considerandos de la sentencia T-970 de 2014 que hicieron
referencia a la muerte digna, tienen caracter complementario a dichas ratio
decidendi. En efecto, la exposicion sobre el hilo argumentativo de la decision
cuestionada demuestra la inclusion en esta de lo decidido por la Sala Plena de
la Corte en las sentencias C- 239 de 1997 y C-233 de 2014. No obstante, en
consideracion a que era preciso resolver un caso concreto, el fallo cuestionado
incorpord un argumento adicional para el reconocimiento del derecho a la
muerte digna: la ausencia de regulacion no es razon suficiente para que la
efectividad de los derechos fundamentales tengan plena vigencia en la vida
juridica de las personas.

A partir de las anteriores consideraciones la Sala encuentra que el reclamo del
sefior Procurador General de la Nacion estd realmente fundado en su
discrepancia sustantiva frente a las conclusiones a las que arrib6d la Corte
Constitucional respecto del contenido y alcance del derecho fundamental a
morir dignamente. No de otra manera puede comprenderse que en la solicitud
de nulidad de la referencia se discutan aspectos que pretenden reabrir la
controversia ventilada en la sentencia acusada. Esta clase de cuestionamientos
no son de recibo en el ambito de un tramite de nulidad de una sentencia, puesto
que se oponen a la cosa juzgada constitucional, mandato que en los términos
del articulo 243 C.P. cobija a todos los ciudadanos, y desde luego, a los
servidores publicos.

Las anteriores constataciones conduciran a la Sala a negar la solicitud de
nulidad formulada por el sefior Procurador General, con base en la causal
denominada desconocimiento del precedente constitucional. Como se observa,
la sentencia T-970 de 2014 no hizo nada distinto que reiterar una regla de
decision suficientemente definida por la jurisprudencia de este Tribunal



justamente en las sentencias de constitucionalidad que se invocan como
desconocidas (C-239 de 1997 y C-233 de 2014).

3.5.2.3. La sentencia T-970 de 2014 no incurrio en la causal de nulidad
consistente en proferir ordenes a quienes no fueron vinculados al proceso de
tutela.

En relacion con el cargo relativo a la violacion del debido proceso por
desconocimiento de los presupuestos procesales de la accion de tutela, el
Ministerio Piblico manifest6 que la sentencia acusada es nula por tres razones:
(1) porque se emitid una orden respecto de una entidad que no viol6d derechos
fundamentales; (i1) porque se integré indebidamente el contradictorio y; (ii1) se
desconocid la naturaleza inter partes de la accidn de tutela.

Esta Sala encuentra que la censura principal del Ministerio Publico se origina
en el numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia T-970 de 2014, el cual
se transcribe a continuacion:

“CUARTO: ORDENAR al Ministerio de Salud que en el término
de 30 dias, contados a partir de la comunicacion de esta providencia,
emita una directriz y disponga todo lo necesario para que los Hospitales,
Clinicas, IPS, EPS y, en general, prestadores del servicio de salud,
conformen el comité interdisciplinario del que trata esta sentencia y
cumplan con las obligaciones emitidas en esta decision. De igual manera,
el Ministerio debera sugerir a los médicos un protocolo médico que sera
discutido por expertos de distintas disciplinas y que servira como
referente para los procedimientos tendientes a garantizar el derecho a
morir dignamente”.

De acuerdo con el planteamiento del Ministerio Publico la Sala Novena habria
violado el debido proceso constitucional pues no vincul6 formalmente al
Ministerio de Salud, respecto del cual, se dictaron 6rdenes. En consecuencia, a
juicio de la Procuraduria, no se integré debidamente el contradictorio, se
desconocid la naturaleza inter partes de la accion de tutela y, finalmente, se
conden6 por la violacion de derechos fundamentales a quien no concurri6 al
proceso.

Este planteamiento obliga a la Sala a efectuar algunas precisiones. En primer
lugar, la censura parte de una apreciacion errénea acerca de los sujetos



involucrados en la controversia originada en la vulneracion de derechos
fundamentales que dio lugar a la instauracion de la accion de tutela.

Como ha quedado establecido, a partir de los antecedentes de la sentencia T-
970 de 2014, 1a Sala Novena de Revision resolvid sobre la vulneracion de los
derechos fundamentales de la actora originada en la conducta de Coomeva-
EPS, entidad que, pese a concurrir los elementos del derecho a la muerte digna
fijados en la sentencia C-239 de 1997, se negd a autorizar la practica del
procedimiento médico de eutanasia. Por ese motivo, declardé que fue esta la
entidad que lesiond los derechos fundamentales de la sefora Julia. En
consecuencia, la Procuraduria parte de un supuesto equivocado en tanto
concluye que el Ministerio de Salud fue la entidad causante de la vulneracion.

La circunstancia mencionada pone de presente que los extremos de
la /itis fueron claramente identificados por la sentencia T-970 de 2014. En ese
orden de ideas, las ordenes que se emitieron al Ministerio de Salud y al
Congreso de la Republica, se produjeron en el marco de sus competencias
constitucionales y legales, y no como consecuencia de una acusacion en su
contra por la vulneracion de un derecho fundamental.

Cabe precisar que si bien el Ministerio de Salud no fue citado formalmente
como parte acusada en el curso de la tutela, en tanto no se le atribuyo la
vulneracion de un derecho fundamental, si fue convocado, al igual que ocurrid
con la Superintendencia de Salud, como ente rector de la politica publica en
materia de salud.
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Con base en los anteriores razonamientos, la Corte ha proferido 6rdenes que
involucran o6rganos estatales que si bien no fueron vinculados a la tutela como
partes acusadas, en virtud de las competencias constitucionales y legales que les
han sido asignadas, se requiere de su concurrencia para dar una respuesta
integral al problema iusfundamental planteado[49]. Ello ocurre cuandoquiera
que para la satisfaccion de un derecho, la Corte deba adoptar un remedio judicial
que sea efectivo para garantizar la plena vigencia de los derechos
fundamentales, mucho mas tratdndose de entidades del Estado que, dentro de
sus obligaciones constitucionales, se encuentran incorporadas aquellas
previsiones que son objeto del exhorto de la Corte[50].

Pues bien, este es el caso de la sentencia T-970 de 2014. Luego de construir un
marco teodrico sobre el derecho fundamental a morir dignamente y de disear,
conforme a la jurisprudencia vigente, unos presupuestos y criterios que deben
ser tenidos en cuenta para la efectividad de este derecho fundamental, la Corte
ordeno al gobierno la elaboracion de un protocolo médico de caracter técnico
que adecuara operativamente los canales institucionales para la eficacia del
derecho. Esa decision obedece no a la constatacion de la vulneracion a derechos
fundamentales en el caso concreto por parte de esa institucion, sino a la
necesidad de convocar su concurso en el marco de sus funciones
constitucionales y legales, para la efectividad del derecho.

La orden impartida al Ministerio de Salud y Proteccion Social se enmarca
dentro de las competencias que el orden juridico le sefiala como instancia
administrativa encargada de formular, dirigir y orientar la politica publica en
materia de salud, asi como ente responsable de la promocién de acciones
para “la divulgacion del reconocimiento y goce de los derechos de las personas
en materia de salud, promocion social, y en el cuidado, proteccion y
mejoramiento de la calidad de vida”, tal como lo regula el articulo 59 de la Ley
489 de 1998:

“l. Formular la politica, dirigir, orientar, adoptar y evaluar los
planes, programas y proyectos del Sector Administrativo de Salud y
Proteccion Social.



2. Formular la politica, dirigir, orientar, adoptar y evaluar los
planes, programas y proyectos en materia de Salud y Proteccion Social.

3. Formular la politica, dirigir, orientar, adoptar y evaluar la
ejecucion, planes, programas y proyectos del Gobierno Nacional en
materia de salud, salud publica, riesgos profesionales, y de control de los
riesgos provenientes de enfermedades comunes, ambientales, sanitarias y
psicosociales, que afecten a las personas, grupos, familias o
comunidades.

(...) 5. Dirigir y orientar el sistema de vigilancia en salud publica.

(...) 7. Promover e impartir directrices encaminadas a fortalecer la
investigacion, indagacion, consecucion, difusion y aplicacion de los
avances nacionales e internacionales, en temas tales como cuidado,
promocion, proteccion, desarrollo de la salud y la calidad de vida y
prevencion de las enfermedades.

(...) 24. Promover acciones para la divulgacion del
reconocimiento y goce de los derechos de las personas en materia de
salud, promocidn social, y en el cuidado, proteccion y mejoramiento de
la calidad de vida.

(...) 25. Promover, de conformidad con los principios
constitucionales, la participacion de las organizaciones comunitarias, las
entidades no gubernamentales, las instituciones asociativas, solidarias,
mutuales y demas participantes en el desarrollo de las acciones de salud.

(...) 26. Promover la articulacion de las acciones del Estado, la
sociedad, la familia, el individuo y los demas responsables de la ejecucion
de las actividades de salud, riesgos profesionales y promocion social a
cargo del Ministerio.

(...) 30. Preparar las normas, regulaciones y reglamentos de
salud y promocion social en salud, aseguramiento en salud y riesgos
profesionales, en el marco de sus competencias”.

Conforme a lo sefialado, no se evidencia vulneracién del debido proceso por
parte de la sentencia T-970 de 2014, fundada en la ausencia o indebida
vinculacion procesal, toda vez que las 6rdenes impartidas al Ministerio de Salud
y Proteccion Social se profirieron con el fin de que concurra, en el marco de sus
competencias normativas, a dar solucidn institucional al problema estructural
que la demanda de tutela puso en evidencia en un asunto de salud publica que
compromete derechos fundamentales, y no como consecuencia de haberse
hallado responsable de la vulneracion al derecho fundamental invocado.



De i1gual forma, es importante resaltar que mediante auto del 5 de febrero de
2014, la Sala Novena de Revision solicitdé concepto técnico al Ministerio de
Salud, sin obtener respuesta. Desde ese momento, ademas, pudo conocer la
existencia del proceso.

Al no hallarse acreditada ninguna de las causales de nulidad invocadas en su
escrito por la Procuraduria General de la Nacion, la Sala Plena de la Corte
Constitucional negara la solicitud de nulidad de la sentencia T-970 de 2014
proferida por la Sala Novena de Revision.
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
AL AUTO 414A/15

Ref: Expediente T-4.067.849

Solicitud de nulidad de la sentencia T-970
de 2014.

Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas
Silva

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Corporacion, y en
particular a las de su Sala Plena, me permito expresar las razones que en esta
oportunidad me llevaron a apartarme de la decision mayoritaria, por la cual se
denego la nulidad solicitada por el Procurador General de la Nacion.

Mi discrepancia consiste en que considero que en este caso ha debido prosperar
la primera de las causales de nulidad aducidas, relacionado con el indebido
cambio de la jurisprudencia constitucional por parte de la Sala Novena de
Revision de Tutelas, al expedir la referida sentencia T-970 de 2014.

Lo anterior por cuanto, el extenso desarrollo que en torno a la aplicacion de la
eutanasia se hace en la sentencia T-970 de 2014 depende necesariamente del
supuesto de que el fallo C-239 de 1997 esclarecid la existencia del llamado
derecho fundamental a morir dignamente, cuya efectividad ahora se reclamaba.

Sin embargo, lo cierto es que la citada sentencia de constitucionalidad no tiene
tal contenido, pues como se recordara y puede comprobarse al releer su texto,
tal decision solo tuvo por objeto la supuesta inconstitucionalidad del tipo penal
entonces denominado homicidio por piedad[51], cuya benigna penalizacion, en
concepto del actor, "..por su levedad, constituye una autorizacion para
matar ". En ese caso, y es este el auténtico contenido de la sentencia C-239 de
1997, la Corte no accedid a lo pedido, al considerar que el especial contexto en
el que en ese escenario se favorece la ocurrencia de la muerte de un paciente



terminal, justificaba la penalizacion atenuada prevista en la norma acusada, y
aun la no sancion del supuesto infractor, en vista de las extremas y particulares
circunstancias en que tal fallecimiento se produce.

I

Ahora bien, aun cuando es cierto que en ese importante fallo la Corte sefiald
que "El derecho fundamental a vivir en forma digna implica entonces el
derecho a morir dignamente”, segin puede comprobarse con su lectura, tal
afirmacion tuvo apenas el caricter de un obiter dicta, y, en manera alguna, el
de ratio decidendi o razdn principal de la decision, que a futuro pudiera dar
lugar a una decision como la ahora contenida en el fallo T-970 de 2014, cuya
nulidad ha debido, en consecuencia, ser declarada por esta Corporacion.

Asi las cosas, sin perjuicio de reconocer la dramadtica situacion por la que
atraveso la persona cuya solicitud dio lugar a la expedicion de la referida
sentencia T-970 de 2014, lo mismo que el hecho de que para cuando ésta se
expidio, el legislador no habia atendido atn el exhorto contenido en la sentencia
C-239 de 1997, situacion que asi mismo permanece invariable a la fecha, estimo
indudable que tales circunstancias no habilitaban a la Sala Novena de Revision
para hacer pronunciamientos y tomar decisiones supuestamente derivadas de la
existencia de un derecho fundamental que nunca antes habia sido deducido por
la jurisprudencia de esta corporacion, como se pretendié sostener.

Son estas las razones por las cuales no acompafié en este caso la decision de la

mayoria, por la cual se denego la nulidad solicitada.
2

Fecha ut supra,

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado
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li
De esta manera, expongo las razones que me llevan a aclarar el voto con
respecto a las consideraciones expuestas en el auto de la referencia.
li
Fecha ut supra,

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada



[1] Expediente T-4.067.849,
[2] Con el fin de proteger el derecho fundamental a la intimidad de la actora y de su familia, la Sala ha decidio
reemplazar las referencias a su identificacion en el proceso por el seudonimo de Julia.
[3] Desafortunadamente, la peticionaria fallecio en el curso del proceso. Este punto sera abordado en las
consideraciones de la Corte.
[4] En la sentencia C-239 de 1997, esta Corporacion ya habia ordenado lo mismo.
[5] M.P. Carlos Gaviria Diaz.
[6] Sobre la ineficacia de los derechos, ver: Francisco Laporta. El concepto de Derechos humanos. Documento
electronico: http://www.biblioteca.org.ar/libros/141710.pdf
[7]1 Los términos dados en este procedimiento seran calendario, salvo que se indique lo contrario.
[8] Asi por ejemplo en los autos 282 de 2010 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez) y 283 de 2010 (M.P. Humberto
Sierra Porto).
[9] Acerca de la declaratoria oficiosa de nulidad de las sentencias, Cfr. Corte Constitucional, Auto 050/00 y 062/00.
[10] Sobre la nulidad de las sentencias de revision puede consultarse, entre otros, los Autos 031A de 2002, 002°
de 2004, 063 de 2004, 131 de 2004, 008 de 2005 y 042 de 2005. La clasificacion utilizada en esta providencia esta
contenida en el Auto 022 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
[11] Corte Constitucional, auto del 22 de junio de 1995.
[12] Corte Constitucional, auto A-031a de 2002.
[13] Auto 022 de 2013.
[14] Auto 031A de 2002.
[15] Cfr. Corte Constitucional, Auto 008/05. Esta regla fue reiterada en el Auto 183/07.
[16] Cfr. Corte Constitucional, Autos 031A/02 y 063/04.
[17] El saneamiento de las nulidades no alegadas oportunamente fue sustentado por la Corte al afirmar que “i) en
primer lugar, atendiendo el principio de seguridad juridica y de necesidad de certeza del derecho[17]; (ii) en
segundo lugar, ante la imposibilidad presentar accion de tutela contra las providencias de tutela[17]. Y finalmente,
(iii) porque es razonable establecer un término de caducidad frente a las nulidades de tutela, si incluso esa figura
aplica en las acciones de inconstitucionalidad por vicios de forma”. Cfr. Corte Constitucional, Auto 031 A/02.
[18] Una explicacion ampliada de los fundamentos de este requisito puede encontrarse en los Autos del 13 de
febrero de 2002, y del 20 de febrero del mismo afio., M.P. Jaime Araujo Renteria.
[19] Auto 022 de 2014.
[20] Cfr. Auto 031 A/02.
[21] Al respecto la Corte sefiald en el Auto que se cita que “[e]l articulo 34 del decreto 2591 de 1991 establece que
todo cambio de jurisprudencia debe ser decidido por la Sala Plena; en consecuencia, si una de las salas de revision
se apropia de esa funcion, se extralimita en el ejercicio de sus competencias con una grave violacion al debido
proceso. Sin embargo, no toda discrepancia implica cambio de jurisprudencia, puesto que ella debe guardar relacion
directa con la ratio decidendi de la sentencia de la cual se predica la modificacion; en caso contrario, ‘/L]as
situaciones facticas y juridicas analizadas en una sentencia de una Sala de Revision y que sirven de fundamento
para proferir un fallo son intangibles, porque son connaturales a la libertad, autonomia e independencia que posee
el juez para evaluarlas y juzgarlas’.” (Auto de 30 de abril de 2002; M.P. Eduardo Montealegre Lynett; A-031a de
2002).
[22] Cfr. Auto 062 de 2000 MP. José Gregorio Hernandez Galindo.
[23] Cfr. Auto 091 de 2000 MP. Antonio Barrera Carbonell.
[24] Cfr. Auto 022 de 1999 MP. Alejandro Martinez Caballero.
[25] Cfr. Auto 082 de 2000 MP. Eduardo Cifuentes Mufoz.




[26] Auto de 30 de abril de 2002 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

[27] Auto 031 de 2002.
[28] Por tratarse de una reiteracion de jurisprudencia las consideraciones de esta providencia seguiran lo establecido
en los Autos 234 de 2012 y 022 de 2014. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
[29] Este apartado adopta los argumentos y la metodologia expresada por la Sala en el Auto 270/09.
[30] Una importante compilacion de estos requisitos se encuentra en el Auto 131/04, M.P. Rodrigo Escobar
Gil. Fundamentos juridicos 13 y siguientes.
[31] La Corte ha sostenido que dicha jurisprudencia se puede dar en relacion con el precedente de la Sala Plena, y
la jurisprudencia en vigor de las Salas de Revision. AUTO 383 de 2014
[32] Auto 013 de 1997. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
[33] Cfr. Auto 131/04.
[34] Sentencias de control abstracto y unificacion.
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desconocimiento de un precedente —entendido como jurisprudencia vinculante- por parte de una Sala de Revision,
debe darse el desconocimiento de una doctrina establecida por la Sala Plena de esta Corporacion, pues son estos
principios de decision los que no pueden dejar de ser aplicados a los casos andlogos o idénticos que sean conocidos
por las Salas de Revision. En este sentido, en el escrito de nulidad no se menciona decision alguna proferida por la
Sala Plena de esta Corporacion; por el contrario, tanto la sentencia T-571 de 2006, T-156 de 2000 y T-389 de 2007
corresponden a sentencias proferidas por Salas de Revision de esta Corporacion que, para los especificos efectos
de la solicitud de nulidad, no constituyen precedente para las otras Salas de Revision, razén por la que deviene
una causal sin fundamento la planteada en la solicitud de nulidad.”. 8H/*-2&(0&/&'&( ™H#/ *#.&!7*6$
[36] Esta clasificacion es expuesta por la Corte Constitucional en el Auto 053 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
[37] Cfr. Auto 131/04.
[38] Para la distincion entre los argumentos judiciales que hacen parte de la ratio decidendi y aquéllos que
constituyen simples obiter dicta carentes de condicion jurisprudencial vinculante, Cfr. Corte Constitucional,
Sentencia SU-047/99, Ms.Ps. Carlos Gaviria Diaz y Alejandro Martinez Caballero. Fundamentos juridicos 43 y
siguientes.
[39] Corte Constitucional, Auto 021 de 2000.
[40] Corte Constitucional, Auto 115A de 2008.
[41] Auto 281A- de 2010. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
[42] Corte Constitucional, autos A-283/10 y 083/12.

[43] Sentencia C-239 de 1997.
[44] Fundamento juridico numero 4: Fundamento normativo del derecho a morir dignamente en Colombia.
Sentencia C-239/1997.

[45] Cita tomada textual de la Sentencia C-239 de 1997: “La muerte digna, desde la perspectiva adoptada en el
caso sub-examine, puede relacionarse con varios comportamientos, a saber: la asistencia al suicidio, en la cual el
paciente se da muerte a si mismo y la intervencion del tercero se limita a suministrarle los medios para hacerlo; la
eutanasia activa, en la cual el tercero es el causante de la muerte, y que puede ser voluntaria o involuntaria, segiin
se cuente o no con el consentimiento del paciente, y la eutanasia pasiva, conocida en Colombia especificamente
como muerte digna, que implica la abstencion o interrupcion de tratamientos artificiales o extremos cuando no hay
esperanza de recuperacion”.
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